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Abstract
Individuals have a tendency to morally hypocrite when they have power. They assess the moral offense committed by 
them is acceptable unlike everyone elsein the same condition. But how if the people are threatened by death? This study 
aims to look further symptoms of the moral hypocrisy of those in power. Researchers used two procedures to measure 
the moral hypocrisy by using a Moral Transgression Scale (Study 1) and Moral Dilemma (Study 2). Power sources are 
also manipulated by personality (Study 1) and position (Study 2). The results showed that the threat of death can make 
the individual level of moral hypocrisy decreased. 
Keywords: experimental psychology; moral hypocrisy; mortality salience; power.
Abstrak
Individu memiliki kecenderungan untuk munafik secara moral ketika memiliki kekuasaan. Mereka menilai pelanggaran 
moral yang dilakukan oleh dirinya lebih ringan dibandingkan orang lain meski berada dalam kondisi yang sama. Namun 
bagaimana jika individu diancam oleh kematian? Penelitian ini menggunakan metode eksperimen, bertujuan untuk 
melihat lebih lanjut  gejala kemunafikan moral pada mereka yang berkuasa. Peneliti menggunakan dua prosedur dalam 
mengukur kemunafikan moral berupa Skala Pelanggaran Moral (studi 1) dan Dilema Pembagian Tugas (studi 2). Sumber 
kekuasaan juga dimanipulasi berdasarkan kepribadian (studi 1) dan kedudukan (studi 2). Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa ancaman kematian dapat membuat tingkat kemunafikan moral pada individu yang berkuasa mengalami penurunan.
Kata kunci: psikologi eksperimen, kemunafikan moral, kematian, kekuatan.
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PENDAHULUAN 
 “Katakan Tidak untuk Korupsi” adalah 
slogan tenar yang pernah tampil dalam iklan 
kampanye sebuah partai politik di Pemilihan 
Umum tahun 2004. Ketiga bintangnya berhasil 
menduduki jabatan strategis sebagai menteri, 
anggota DPR dan ketua umum partai selepas 
Pemilu. Namun di penghujung tahun 2012, 
kader yang menjabat sebagai anggota DPR 
tersebut dinyatakan bersalah oleh Komisi 
Pemberantasan Korupsi (KPK) dalam kasus 
korupsi Wisma Atlet Hambalang (2013). 
Dua rekannya yang lain juga ikut dijadikan 
tersangka oleh KPK setahun kemudian. Seruan 
moral yang pernah mereka sampaikan kepada 
publik untuk tidak melakukan korupsi ternyata 
tidak diikuti secara personal oleh ketiganya.
Kasus di atas hanya sebagian kecil dari sekian 
banyaknya fenomena kemunafikan moral 
(moral hypocrisy) oleh individu yang memiliki 
kuasa. Batson, Kobrynowicz, Dinnerstein, 
Kamp, dan Wilson (1997) mendefinisikan 
kemunafikan moral sebagai bentuk kesenjangan 
antara apa yang diyakini individu tentang moral 
secara normatif dengan apa yang ditampilkannya 
dalam tindakan. Valdesolo dan DeSteno (2007) 
mendefinisikan kemunafikan moral sebagai 
bentuk ketidakadilan dalam melakukan 
penilaian terhadap suatu pelanggaran moral 
yang dilakukan oleh diri sendiri dan orang lain. 
Meskipun memberikan definisi yang berbeda, 
para peneliti tersebut menjadikan inkonsistensi 
sebagai aspek penting dalam kemunafikan. 
Perbedaan definisi juga membuat prosedur 
pengukuran kemunafikan moral berkembang 
dalam dua cara. Dilema pembagian tugas 
digunakan oleh Batson, sedangkan Valdesolo 
dan DeSteno menggunakan skala penilaian 
pelanggaran moral dalam penelitiannya. 
 Hubungan antara kekuasaan dan 
kemunafikan moral pernah dikaji dalam 
penelitian milik Lammers, Stappel dan Galinsky 
(2010). Menggunakan prosedur milik Valdesolo 
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dan DeSteno (2007, 2008), partisipan 
diminta untuk menilai pantas tidaknya suatu 
pelanggaran moral yang dilakukan oleh diri 
sendiri dan orang lain dalam situasi yang 
sama. Hasil penelitian Valdesolo dan DeSteno 
menunjukkan bahwa individu yang diberikan 
manipulasi rasa berkuasa mempunyai 
kecenderungan untuk bersikap lebih ketat 
dalam menilai pelanggaran moral orang lain, 
namun longgar terhadap dirinya sendiri. 
Dengan kata lain, individu menerapkan standar 
ganda dalam melakukan penilaian terhadap 
pelanggaran moral yang dilakukan. 
 Moral adalah bagian dari cultural 
world views. Menurut Teori Manajemen 
Teror (Terror Management Theory), cultural 
world views muncul sebagai hasil kemampuan 
intelektual manusia karena kecemasannya 
terhadap kematian (Greenberg, Pyszczynski & 
Solomon, 1986). Kembali pada nilai (agama, 
budaya, moral, hukum, dan sebagainya) yang 
diyakini, serta bereaksi negatif terhadap nilai 
yang berbeda menjadi salah satu upaya untuk 
membangun dan memelihara cultural world 
views. 
 Penelitian Rosenblatt dkk. (1989) 
menunjukkan bahwa hakim yang ingatan 
kematiannya diaktifkan menetapkan jumlah 
uang jaminan lebih besar daripada kelompok 
kontrol. Temuan Rosenblatt ini menjadi pijakan 
bagi peneliti lain seperti Florian, Mikulincer 
dan Hirschberg (2001) serta Lieberman 
(2010). Mengingat kematian juga mampu 
meningkatkan sikap dan tindakan prososial 
(Jonas, Schimel, Greenberg & Pyszczynski, 
2002; Galliot, Stillman, Schmeichel, Maner & 
Plant, 2008).
 Pengaruh ancaman kematian 
diasumsikan mampu mempengaruhi hubungan 
kekuasaan dan kemunafikan moral. Oleh 
sebab itu, penelitian ini juga bertujuan 
untuk menguji ancaman kematian sebagai 
moderator kekuasaan dan kemunafikan moral. 
Prosedur pengukuran kemunafikan moral 
milik Valdesolo dan DeSteno (2007) akan 
digunakan dalam studi pertama, sedangkan 
Batson (1997) di studi kedua. Kekuasaan juga 
diukur dengan menggunakan Sense of power 
scale serta dimanipulasi dengan role play dan 
aktifasi ingatan. Keseluruhan desain penelitian 
ini diharapkan dapat memberikan penjelasan 
yang signifikan tentang hubungan kekuasaan 
dan ancaman kematian terhadap kemunafikan 
moral.
Tinjauan Teoritis
Kemunafikan Moral
 Turiel (2001) mengungkapkan bahwa 
moralitas adalah pemahaman individu tentang 
kesejahteraan (menghindari kerusakan dan 
mendorong hal baik), keadilan (menghargai 
nilai setiap manusia), serta penjagaan hak 
(individu maupun kelompok). Aturan tentang 
moral berbeda dengan norma. Kegagalan 
individu dalam bertindak sesuai dengan 
prinsip moral seringkali hanya dijelaskan 
dalam dua perspektif, yaitu kegagalan proses 
belajar dan tekanan situasional. Menurut 
Batson (1997), kedua perspektif tersebut 
masih relevan dalam menjelaskan penyebab 
kegagalan moral, namun motivasi moral juga 
harus dipertimbangkan sebagai faktor yang 
mempengaruhi tindakan moral. 
 Dalam penelitiannya, Batson 
menyebutkan bahwa individu setidaknya 
memiliki tiga jenis motivasi moral: self-interest, 
moral integrity dan moral hypocrisy (Batson 
& Thompson, 2001). Motivasi kemunafikan 
membuat individu melakukan tindakan moral 
yang dilatarbelakangi oleh keinginan untuk 
tampil bermoral di hadapan orang lain. Dalam 
kondisi tersebut, Self-interest masih menjadi 
motivasi, namun faktor kekhawatiran akan 
tampilan luar diri juga mempengaruhi. Oleh 
karena itu individu akan bertindak seolah-
olah memiliki integritas terhadap aturan moral 
padahal tidak demikian.
 
Kekuasaan
 Kekuasaan (power) merujuk 
pada kemampuan relatif individu untuk 
mempengaruhi orang lain, serta memberikan, 
menahan sumber daya atau hukuman 
(Emerson, 1962; French & Raven, 1959; 
Keltner dkk., 2003). Menurut French dan 
Raven, kekuasaan bisa bersumber dari 
kedudukan dan kepribadian. Kekuasaan yang 
melekat pada kedudukan bersifat formal atau 
legal, sedangkan kekuasaan yang bersumber 
dari kepribadian melekat pada diri individu 
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sebagai trait
 Berbagai hasil penelitian telah 
mencoba untuk mengkaji dampak negatif 
kekuasaan. Mulai dari pemberian stereotype 
(Fiske, 1993; Goodwin dkk., 2000), prasangka 
(Kerr dkk., 1996; Keltner & Robinson, 1997; 
Georgesen & Harris, 1998; Chaurand & 
Brauer, 2008), self-interest (Chen dkk., 2001), 
hingga dehumanisasi (Lammers dan Stappel, 
2010). Dalam konteks moral dan relasi sosial, 
individu yang berkuasa cenderung untuk ketat 
dalam menilai tindakan orang lain, tapi longgar 
terhadap dirinya sendiri (Lammers & Stappel, 
2009; Lammers dkk., 2010). Rasa berkuasa 
membuat individu fokus pada aturan yang 
dilanggar (ruled based priciple), sehingga 
tidak peduli pada dampak positif atau negatif 
yang ditimbulkan. Sebaliknya, individu yang 
tidak memiliki kekuasaan akan fokus pada 
konsekuensi (outcome based principle). 
Mereka melihat karateristik sebuah situasi 
lebih dulu, sebelum menilai suatu pelanggaran.
 Kekuasaan juga membuat individu 
seringkali berpikir otomatis dan heuristik 
karena posisinya sebagai pengendali sumber 
daya menuntut untuk memiliki perhatian 
terhadap banyak hal (Fiske, 1993). Individu 
menjadi lebih sering mengambil jalan pintas 
dalam menilai sikap, kepentingan, dan posisi 
orang lain sehingga penilaian yang dihasilkan 
kurang akurat. Sebaliknya, perasaan tidak 
berkuasa membuat individu lebih terkontrol 
dan penuh pertimbangan. Tuntutan perhatian 
yang tidak banyak serta adanya perasaaan 
depresi atau cemas yang kadang timbul, 
membuat individu lebih berhati-hati dalam 
menilai tindakan orang lain. Oleh karena itu 
penilaiannya menjadi lebih akurat.
Personal Sense of Power
 Rasa berkuasa seringkali dianggap 
sebagai hasil dari kondisi sosial struktural 
seseorang, padahal rasa tersebut bisa saja 
melekat karena adanya kontrol individu atas 
sumber daya, posisi otoritas, status orang lain, 
atau tidak sama sekali. Menurut Bugental, 
Blue dan Cruzcosa (1989) serta Galinsky, 
Gruenfeld dan Magee (2003), rasa berkuasa 
melekat pada individu sebagai bagian dari 
proses psikologis. Perasaan ini muncul karena 
individu mempunyai persepsi bahwa dirinya 
berkemampuan untuk mempengaruhi orang 
lain. Anderson, John, dan Keltner (2011) 
menyebut persepsi tersebut dengan personal 
sense of power. 
 Menurut Anderson, John, dan 
Keltner, individu dengan personal sense of 
power membentuk dirinya agar mempunyai 
pengaruh terhadap orang lain meskipun tidak 
didukung oleh posisi struktural. Persepsi 
kekuasaan terwujud dalam bentuk keyakinan 
bahwa dirinya mampu mengontrol keputusan 
bersama, mempengaruhi tindakan, membentuk 
internal state orang lain, serta memuaskan 
dirinya saat melakukan persaingan. Personal 
sense of power juga bersifat koheren dalam 
setiap konteks sosial. Individu yang percaya 
dirinya mampu mendapatkan apa yang 
diinginkan dalam kelompoknya melalui sikap 
dan pendapatnya, juga akan merasa mampu 
untuk mempengaruhi anggota kelompok lain. 
Koherensi ini melekat dalam berbagai tingkat 
hubungan, mulai dari hubungan tunggal, 
kelompok sosial, jangka panjang, hingga jenis 
hubungan sosial lainnya. 
 Menurut temuan Lammers, Stapel dan 
Galinsky (2010), kekuasaan menjadi salah satu 
variabel prediktor dari kemunafikan moral. 
Menggunakan prosedur milik Valdesolo dan 
DeSteno (2007) serta Batson dkk. (1997), 
peneliti memprediksikan hasil yang sama pada 
partisipan Indonesia. Partisipan yang memiliki 
rasa berkuasa tinggi dan mendapatkan 
manipulasi kematian diprediksikan akan lebih 
munafik dibandingkan partisipan yang tidak 
memiliki rasa kekuasaan tinggi dan tidak 
mendapatkan manipulasi kekuasaan. Oleh 
karena itu hipotesis pertama dari studi satu 
(1a) dan dua (1b) penelitian ini adalah:
• H1: Partisipan yang memiliki rasa 
kekuasaan tinggi (high sense of power) 
akan menunjukkan kemunafikan moral 
yang lebih tinggi secara signifikan 
daripada partisipan yang tidak memiliki 
rasa kuasa tinggi
• H2: Partisipan yang diberikan manipulasi 
kekuasaan akan menunjukkan 
kemunafikan moral yang lebih tinggi 
secara signifikan daripada partisipan yang 
tidak diberikan manipulasi kekuasaan
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Ancaman Kematian
 Kemampuan akal yang kompleks 
membuat manusia menjadi sadar akan fakta 
eksistensi dirinya di dunia yang sementara 
(Pyszczynski, Solomon & Greenberg, 2003). 
Oleh sebab itu manusia berusaha untuk 
tidak mengingat kematian dan mengabaikan 
kenyataan bahwa kematian semakin dekat 
setiap waktunya. Dilema eksistensial ini 
mendorong manusia untuk berfikir bagaimana 
cara membuat dirinya berarti dalam kehidupan 
yang sementara. Saat kemampuan intelektual 
tersebut berkembang, cultural world views pun 
muncul. 
 Cultural world views adalah 
seperangkat keyakinan tentang realitas 
yang dibangun manusia untuk mengurangi 
kecemasan dirinya akan persoalan eksistensi 
(Pyszczynski, Solomon, & Greenberg, 2001). 
Culture memang tidak menyediakan kebenaran 
yang sifatnya absolut. Keberhargaan culture 
dinilai dari seberapa besar manfaat yang bisa 
diberikan kepada manusia dalam memberikan 
makna/nilai hidup. Cultural world views 
membuat individu dapat menyangkal persepsi 
bahwa dirinya hanya gumpalan kotoran di 
alam semesta, yang ditakdirkan untuk mati dan 
membusuk tanpa tujuan. 
 Temuan bahwa ingatan kematian 
mampu membuat individu bersikap dan 
bertindak sesuai dengan cultural world views 
telah ditunjukkan oleh Rosenblatt, dkk (1989), 
Florian, Mikulincer, dan Hierschberg (2001) 
serta Lieberman (2010). Ingatan tentang 
kematian juga membuat individu termotivasi 
untuk menolong orang lain (Schimel, 
Greenberg dan Pyszczynski, 2002; Galliot, 
Stillman, Schmeichel, Maner & Plant, 2008). 
Berdasarkan seluruh hasil penelitian tersebut, 
peneliti berasumsi bahwa variabel ancaman 
kematian dapat mempengaruhi hubungan 
kekuasaan dan kemunafikan moral. Oleh 
karena itu hipotesa kedua dari studi satu (2a) 
dan studi dua (2b) penelitian ini adalah:
• H2a dan H2b: Partisipan yang diberikan 
manipulasi ancaman kematian akan 
menunjukkan kemunafikan moral yang 
lebih rendah secara signifikan daripada 
partisipan yang tidak diberikan manipulasi 
ancaman kematian
Adapun hipotesis ketiga untuk kedua studi ini 
antara lain:
• H3a dan H3b Ancaman kematian 
memoderasi hubungan antara kekuasaan 
dengan kemunafikan moral, yaitu ancaman 
kematian melemahkan kemunafikan 
moral akibat kekuasaan
Studi I
Metode Penelitian
 Studi pertama menggunakan metode 
eksperimen dengan desain faktorial between 
subject design, 1(Tingkat rasa berkuasa) x 
2 (Aktivasi Ingatan: Ancaman Kematian 
dan Non-Kematian), dengan kemunafikan 
moral sebagai variabel terikat. Partisipan 
adalah mahasiswa Fakultas Pertanian Institut 
Pertanian Bogor Jurusan Gizi Masyarakat. 
Karateristik partisipan terpilih karena belum 
pernah terlibat dalam penelitian psikologi 
sehingga tidak akrab dengan prosedur 
eksperimen. Faktor jenis kelamin, usia dan 
agama tidak dibedakan karena berdasarkan 
jurnal yang dijadikan acuan, variabel tersebut 
tidak mempengaruhi hasil.
Prosedur Penelitian
 Variabel kekuasaan diukur dengan 
menggunakan Sense of Power Scale milik 
Anderson, John dan Keltner (2011). Alat ukur 
ini mempunyai delapan item pertanyaan seperti: 
“Saya bisa membuat orang mendengarkan apa 
yang saya katakan.”; “Saya bisa membuat 
orang lain melakukan apa yang saya inginkan.”. 
Jawaban diberikan dalam bentuk skala likerts, 
dari angka 1 (sangat tidak setuju) hingga 8 
(sangat setuju). Hasil uji reliabilitas Sense of 
Power Scale yang dilakukan oleh penelitia 
menunjukkan Cronbach’ s Alpha 0, 796. 
 Ancaman kematian sebagai variabel 
moderator dimanipulasi dengan cara 
mengamati gambar dan membaca teks naratif 
serta menulis esay terbuka. Manipulation 
check dilakukan dengan menggunakan 24 
fragmen kata, 8 diantaranya berhubungan 
dengan kematian atau netral. Misalnya 
fragmen kata T_NG_OR_K, dapat diisi 
dengan TENGKORAK (kata kematian), atau 
TENGGOROK (kata netral). 
 Studi pertama memodifikasi prosedur 
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pengukuran kemunafikan moral milik 
Valdesolo dan DeSteno (2007; 2008) serta 
Lammers dan Stapel (2009). Partisipan 
diminta untuk menilai seberapa pantas sebuah 
pelanggaran moral dilakukan oleh diri sendiri 
dan orang lain dalam sebuah situasi tertentu. 
Partisipan diminta untuk memberikan sikap 
dengan menggunakan skala likerts 1 (sangat 
tidak bisa diterima) hingga 9 (sangat bisa 
diterima).
Hasil Penelitian
 Partisipan yang mengikuti penelitian 
ini berjumlah seratus empat orang, terdiri atas 
23 laki-laki dan 81 perempuan (Musia= 18.93; 
SDusia= .544). Sebanyak 93,3% (97 orang) 
beragama Islam, 3,8% (4 orang) Kristen 
Protestan, 1,9% (2 orang) Hindu, 1% (1 orang) 
Budha. Berdasarkan asal fakultas, 100% (104 
orang) berasal dari Fakultas Pertanian Institut 
Pertanian Bogor Jurusan Gizi Masyarakat, 
angkatan 2011.
 Berdasarkan hasil analisis dari para 
koder, tidak ada partisipan yang mengetahui 
tujuan penelitian. Manipulasi ancaman 
kematian berhasil dilakukan. Partisipan 
yang ingatan kematiannya diaktifkan lebih 
mengingat mati (M = 5.90 SD = 2.260) 
dibandingkan kelompok kontrol (M = 4.48 
SD = 2.421). Hasil analisis uji t menunjukkan 
perbedaan yang signifikan secara statistik t 
(102)= -3,098, p < .01. 
 Pada hipotesis pertama, peneliti 
memprediksi bahwa partisipan yang 
diberikan memiliki rasa kekuasaan tinggi 
akan menunjukkan kemunafikan moral 
yang lebih tinggi secara signifikan daripada 
partisipan yang tidak diberikan tidak memiliki 
rasa kekuasaan tinggi. Hasil perhitungan 
multinomial logistic regression menunjukkan 
bahwa variabel kekuasaan tidak mempunyai 
pengaruh yang signifikan terhadap perilaku 
kemunafikan moral (χ2 = 46.833, df = 54, p 
= .74). Dengan demikian, hipotesis pertama 
tidak didukung data.
 Dalam hipotesis kedua, peneliti 
memprediksi bahwa partisipan yang 
diberikan manipulasi ancaman kematian akan 
menunjukkan kemunafikan moral yang lebih 
rendah secara signifikan daripada partisipan 
yang tidak diberikan manipulasi ancaman 
kematian. Hasil perhitungan multinomial 
logistic regression menunjukkan bahwa 
variabel ancaman kematian mempunyai 
pengaruh yang signifikan terhadap perilaku 
kemunafikan moral (χ2 = 6.371, df = 2, p < 
0.05). Dengan demikian, hipotesis kedua 
didukung data. 
 Gambar 4.1 memperlihatkan bahwa 
partisipan yang berada dalam kelompok 
eksperimen (diberikan manipulasi ancaman 
kematian) lebih konsisten dibandingkan 
partisipan yang berada dalam kelompok 
kontrol. Jumlah partisipan yang munafik lebih 
tinggi dalam kelompok kontrol dibandingkan 
kelompok eksperimen.  
Pada hipotesis ketiga, peneliti memprediksi 
bahwa ancaman kematian akan memoderasi 
hubungan antara kekuasaan dengan 
kemunafikan moral. Hasil perhitungan 
multinomial logistic regression menunjukkan 
bahwa terdapat interaksi yang signifikan 
antara kekuasaan dengan ancaman kematian 
(χ2 = 46.791, df = 32, p < 0.05). Hal ini 
berarti bahwa ancaman kematian merupakan 
moderator terhadap perilaku kemunafikan 
moral pada individu yang berkuasa. Dengan 
demikian, hipotesis ketiga didukung data. 
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 Berdasarkan Gambar 4.2, dapat dilihat 
bahwa jumlah partisipan yang memiliki rasa 
kekuasaan tinggi dan berada dalam kondisi 
ingatannya diaktifasi tentang kematian 
(eksperimen) lebih konsisten dibandingkan 
partisipan yang berada di kelompok kontrol. 
Tabel 4.1. 
Frekuensi Partisipan Konsisten dan Munafik Studi 1
Konsisten Munafik Hypercrasy
f % f % f %
Rasa 
Berkuasa
Rendah
Ancaman 
kematian
Kematian 11 45,8% 7 29,2% 6 25,0%
Non Kematian 6 22,2% 9 33,3% 12 44,4%
Tinggi
Kematian 17 60,7% 3 10,7% 8 28,6%
Non Kematian 8 32,0% 10 40,0% 7 28%
Kemunafikan moral pada partisipan yang 
memiliki rasa kekuasaan tinggi pada kelompok 
eksperimen juga menjadi lebih rendah 
dibandingkan kelompok kontrol. Tabel 4.1 
menunjukkan jumlah partisipan dalam setiap 
kondisi. 
 Berdasarkan Tabel 4.1, partisipan yang 
memiliki rasa berkuasa tinggi (high sense of 
power) dan ingatan kematiannya diaktifkan 
(mortality), sebesar 60,7 % konsisten dan 
10,7% munafik. Sedangkan partisipan yang 
memiliki rasa berkuasa tinggi namun ingatan 
kematiannya tidak diaktifkan (non-mortality), 
sebesar 32% konsisten  dan 40% munafik.
Studi 2
Metode Penelitian
 Studi kedua menggunakan metode 
eksperimen dengan desain faktorial between 
subject design, 2 (Rasa Berkuasa: Tinggi 
dan Rendah) x 2 (Aktifasi Ingatan: Ancaman 
Kematian dan Non-Kematian), dengan 
kemunafikan sebagai variabel terikat. 
Partisipan adalah mahasiswa baru Fakultas 
Psikologi dan MIPA Universitas Indonesia, 
serta mahasiswa tingkat dua Fakultas Psikologi 
Universitas Gunadarma dan FISIP Universitas 
Indonesia. 
Prosedur Penelitian
 Rasa berkuasa partisipan diaktifkan 
dengan dua cara: melakukan role play dan 
mengingat pengalaman. Partisipan dibagi 
menjadi dua peran, manajer (high power) 
dan karyawan (low power). Pembagian 
peran yang sebenarnya dilakukan secara 
random berdasarkan nomor urut kehadiran 
partisipan, namun agar peran yang diberikan 
dapat meyakinkan, partisipan diminta untuk 
mengisi sebuah kuisioner kepribadian. Setelah 
kuisioner selesai diisi, asisten eksperimenter 
seolah-olah menganalisa hasilnya sehingga 
menghasilkan pembagian kelompok manajer 
dan karyawan. Manipulasi untuk mengaktifasi 
perasaan berkuasa dengan cara membagi 
peran seperti ini diadopsi dari studi pertama 
penelitian Anderson dan Berdahl (2002), 
Galinsky, Gruenfeld, dan Magee (2003) serta 
studi keempat milik Lammers dkk. (2008). 
 Partisipan yang telah dibagi perannya 
menjadi manajer dan karyawan kemudian 
diminta untuk mengingat pengalamannya saat 
berada dalam kondisi memiliki kekuasaan 
dan tidak memiliki kekuasaan. Manipulasi 
kekuasaan dengan mengingat pengalaman 
seperti ini diadopsi dari studi kedua dan 
ketiga milik Galinsky, Gruenfeld, dan Magee 
(2003) dan studi milik Lammers, dkk. (2008). 
Manipulation check kekuasaan dilakukan 
dengan mengajukan sebuah pertanyaan pada 
partisipan, “Apakah Anda merasa mempunyai 
kekuasaan (wewenang atas sesuatu untuk 
menentukan dan memerintah) saat ini?”. 
Respon partisipan diukur dengan skala likerts 
1 (sama sekali merasa tidak mempunyai 
kekuasaan) sampai dengan 9 (sangat merasa 
mempunyai kekuasaan). Variabel ancaman 
kematian dimanipulasi seperti prosedur studi 
1. Akan tetapi dalam studi kedua ini, kelompok 
kontrol juga diberikan manipulasi berupa 
gambar berbagai macam profesi beserta teks 
naratif tentang kesuksesan. 
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 Manipulasi variabel kemunafikan 
moral diadopsi dari Batson dkk. (2007). Setiap 
partisipan seolah-olah dipasangkan dengan 
partisipan lain (fiktif), lalu diminta untuk 
memilih satu diantara dua jenis tugas. Tugas 
pertama memiliki konsekuensi positif (tugas 
A), sehingga jawaban benar akan mendapatkan 
poin dan berpeluang untuk menukarnya 
dengan hadiah. Tugas kedua berkonsekuensi 
netral (tugas B), jawaban benar atau salah 
tidak mendapatkan poin ataupun sanksi. Setiap 
pasangan partisipan tidak boleh ditempatkan 
dalam jenis tugas yang sama. Koin disediakan 
sebagai pilihan jika partisipan berminat untuk 
melakukan pengundian saat memilih jenis 
tugas. Proses pengambilan keputusan dilakukan 
di sebuah ruangan tertutup sehingga partisipan 
bisa melakukan kecurangan. Eksperimenter 
mengamati tindakan partisipan melalui one-
way mirror sambil melakukan koding. 
 Setelah selesai mengambil keputusan, 
partisipan diminta untuk mengisi sebuah form 
yang memuat dua pertanyaan: “Bagaimana 
cara Anda membagi tugas? Menggunakan 
koin atau tidak menggunakan koin (pilih salah 
satu)”; “Apa hasil keputusan Anda mengenai 
pembagian tugas? (tugas berkonsekuensi 
positif/ tugas A untuk diri sendiri atau untuk 
orang lain)”. Sikap moral diukur dengan 
memberikan pertanyaan pada partisipan 
tentang cara apa yang paling benar secara moral 
(adil) dalam membagi jenis  tugas. Jawaban 
dari pertanyaan tersebut dibagi menjadi lima: 
(1) mengundi dengan koin dan mengikuti 
hasil undian; (2) mengundi dengan koin, 
tidak mengikuti hasil undian dan memberikan 
tugas berkonsekuensi positif (tugas A) kepada 
pasangan; (3) mengundi dengan koin, tidak 
mengikuti hasil undian dan memberikan 
tugas berkonsekuensi positif (tugas A) kepada 
diri sendiri; (4) tidak mengundi dengan 
koin dan memberikan tugas berkonsekuensi 
positif (tugas A) kepada pasangan; (5) tidak 
mengundi dengan koin dan memberikan tugas 
berkonsekuensi positif (tugas A) kepada diri 
sendiri. 
 Inkonsistensi antara tindakan dan sikap 
moral dilihat sebagai bentuk kemunafikan 
moral. Misal, dari hasil pengamatan diketahui 
bahwa partisipan tidak melakukan pengundian 
dan memberikan tugas berkonsekuensi 
positif (tugas A) untuk dirinya. Akan tetapi 
dalam pengukuran sikap moral, partisipan 
berpendapat bahwa mengundi dengan koin 
dan mengikuti hasil undian adalah cara yang 
paling adil. Inkonsistensi antara tindakan dan 
sikap moral ini dikategorikan sebagai munafik 
dan diberi kode 1. Sebaliknya jika tindakan 
dan sikap moral partisipan konsisten maka 
kode yang diberikan adalah 0. 
Hasil Penelitian
 Partisipan yang hadir memenuhi 
undangan peneliti berjumlah 128 mahasiswa, 
namun delapan partisipan dikeluarkan. 
Partisipan yang memenuhi syarat untuk 
mengikuti penelitian ini berjumlah 120 orang, 
terdiri atas 32 laki-laki dan 88 perempuan 
(Musia = 18.02 tahun, SDusia = 0.778). 
Sebanyak 82.5% (99 orang) beragama Islam, 
8.3% beragama Kristen Protestan (10 orang), 
6.7% beragama Kristen Katolik (8 orang), 0.8% 
beragama Hindu ( 1 orang), 0.8% beragama 
Budha (1 orang), 0.8% agama lainnya (1 
orang). Berdasarkan asal fakultas, 66.7% (80 
orang) berasal dari Fakultas Psikologi UI, 
22.5% (27 orang) berasal dari Fakultasi FISIP 
UI, 3.3 % (4 orang) berasal dari Fakultas MIPA 
UI, dan 7.5% (9 orang) berasal dari Fakultas 
Psikologi Gunadarma.  
 Berdasarkan hasil koding para koder, 
tidak ada partisipan yang mengetahui bahwa 
kesesuaian sikap dan tindakan saat pengambilan 
keputusan sebagai tujuan penelitian. rasa 
berkuasa pada kelompok manajer (M = 5.77; 
SD = 1.555) lebih tinggi daripada kelompok 
karyawan (M = 5.23; SD = 2.302), namun 
hasil analisis dengan menggunakan uji t tidak 
menunjukkan perbedaan yang signifikan 
secara statistik t (118)= -1,487, p = 0.14. Hal 
ini memperlihatkan bahwa peneliti belum 
berhasil dalam melakukan manipulasi rasa 
berkuasa partisipan. Partisipan pada kelompok 
eksperimen yang ingatan akan kematiannya 
diaktifkan lebih mengingat mati (M = 5,28; 
SD = 2,026) dibandingkan kelompok kontrol 
(M = 3,95; SD = 1,712). Hasil analisis dengan 
menggunakan uji t menunjukkan perbedaan 
yang signifikan secara statistik t (188)= 
3,894, p < 0,01. Hal ini menunjukkan bahwa 
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manipulasi ancaman kematian berhasil. 
 Manipulasi kekuasaan yang tidak 
berhasil dilakukan oleh peneliti membuat 
analisis uji hipotesis pada studi kedua tidak 
Tabel 4.2. 
Frekuensi Partisipan Konsisten dan Munafik Studi 2
Konsisten Munafik
f % F %
Kekuasaan
Low Power
Ancaman 
Kematian
Kematian 17 58,6% 12 41,4%
Non Kematian 19 61,3% 12 38,7%
High Power
Kematian 18 58,1% 13 41,9%
Non Kematian 13 44,8% 16 55,2%
bisa dilanjutkan. Tabel 4.1 menunjukkan hasil 
dari setiap kondisi yang diperoleh dalam proses 
pengambilan data pada studi kedua.
 Berdasarkan Tabel 4.2 dapat terlihat 
bahwa partisipan yang berada dalam kondisi 
mendapatkan manipulasi kekuasaan tinggi 
(high power) dan ingatan kematiannya 
diaktifkan, sebesar 58,1% konsisten dan 
41,9% munafik. Sedangkan partisipan yang 
berada dalam kondisi mendapatkan manipulasi 
kekuasaan tinggi (high power) namun ingatan 
kematiannya tidak diaktifkan (non-mortality), 
sebesar 44,8% konsisten dan 55,2% munafik. 
Tabel tersebut mengindikasikan bahwa 
ancaman kematian mempunyai pengaruh 
terhadap partisipan yang berada dalam 
kelompok kekuasaan tinggi (high power) 
untuk lebih konsisten, meskipun peneliti 
tidak berhasil menunjukkan perbedaan yang 
signifikan dalam setiap kelompok. 
Pembahasan
 Tesis ini mencoba untuk mengetahui 
dan menunjukkan gejala kemunafikan moral 
pada individu yang memiliki kekuasaan serta 
melihat pengaruh ancaman kematian terhadap 
kedua variabel tersebut. Oleh karena itu penulis 
melakukan dua studi dengan menggunakan 
metode pengukuran yang berbeda untuk 
membuktikan tiga hipotesis penelitian.
 Hasil pengujian data penelitian 
mendukung hipotesis kedua dan ketiga studi 
satu, namun tidak dengan hipotesis pertama. 
Melalui uji stastistik, tidak ditemukan 
perbedaan yang signifikan antara partisipan 
yang memiliki rasa kekuasaan tinggi atau yang 
diberikan manipulasi kekuasaan dengan yang 
tidak memiliki rasa kekuasaan tinggi atau 
yang tidak diberikan manipulasi kekuasaan 
terhadap tingkat kemunafikan moral. Hasil 
uji hipotesis ini menunjukkan gejala berbeda 
dengan penelitian milik Lammers, Stapel dan 
Galinsky (2010). Partisipan di Indonesia tidak 
menunjukkan perilaku yang munafik secara 
moral saat berada dalam kondisi memiliki 
kekuasaan. 
 Peneliti menduga perbedaan ini terjadi 
karena adanya pengaruh budaya. Menurut 
Hofstede (1987), terdapat empat dimensi 
utama tentang nilai budaya yang menyebar 
dalam masyarakat di dunia. Dua diantaranya 
adalah budaya invidualisme atau kolektivisme 
serta tinggi atau rendahnya jarak kekuasaan 
(large and small power distance). 
 Nilai budaya kolektivisme membuat 
hubungan antar individu menjadi lekat dan 
terpadu. Setiap anggotanya saling melindungi 
satu sama lain, memperhatikan kepentingan 
kelompoknya sehingga seringkali tidak 
memiliki pendapat atau keyakinan lain. Sebagai 
ganti atas kondisi tersebut, kelompok akan 
melindungi individu ketika membutuhkan. 
Adapun nilai budaya individualisme membuat 
individu tidak mempunyai keterikatan yang 
kuat dengan kelompoknya. Kebebasan, 
kejujuran, dan kesetaraan pribadi sangat 
dihargai sebagai nilai individualistik. 
 Hofstede menempatkan Indonesia 
sebagai bangsa yang memiliki nilai 
kolektivisme tinggi bila dibandingkan dengan 
India, Jepang, Malaysia, Filipina dan negara 
timur lainnya (Hofstede, 1987). Kondisi 
ini berbeda dengan masyarakat Belanda 
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yang individualistik, tempat Lammers dkk. 
melakukan penelitian. Kolektivisme membuat 
unit terkecil dalam masyarakat dilihat sebagai 
keluarga dan bukan individu. Hubungan 
setiap orang tidak pernah bersifat impersonal, 
dipandu oleh perasaan moral, serta jarang 
menggunakan pertimbangan yang kalkulatif 
ketika memberikan penilaian. 
 Pendapat ini diperkuat oleh Oyeserman 
(2006). Menurut Oyeserman, bingkai budaya 
juga berkembang dalam model psikologis 
individu seperti konsep diri, well-being, dan 
atribusi. Dalam hal koginisi, nilai budaya 
akan mempengaruhi cara seseorang untuk 
memberikan penilaian, alasan dan hubungan 
sebab akibat. Masyarakat yang nilai budaya 
individualismenya tinggi, cenderung untuk 
mengaitkan penilaian dengan kondisi orang 
perseorangan dibandingkan situasi atau 
konteks sosial. Konsekuensinya, individu 
akan terdorong untuk meningkatkan gaya 
pertimbangan non kontekstual, dan memiliki 
asumsi bahwa informasi sosial tidak terikat 
dengan konteks sosial (Markus dan Kitayama, 
1991). 
 Masyarakat dengan nilai budaya 
kolektif seperti Indonesia berpikir sebaliknya. 
Ikatan yang kuat dengan kelompoknya 
membuat individu mendefinisikan dirinya 
sebagai bagian dari anggota kelompok. 
Diri harus bisa mencerminkan tujuan 
kolektif sehingga individu siap memelihara 
hubungan yang harmonis dengan orang lain 
serta berkorban dalam kebaikan bersama 
(Oyeserman, 2006). Oleh karena itu individu 
yang berada dalam kultur kolektif akan 
mempertimbangkan konteks sosial ketika 
memberikan penilaian. Faktor di luar individu 
akan ikut diperhitungkan sehingga penilaian 
yang diberikan tidak hanya mengacu pada 
individu yang bersangkutan. 
 Dalam mengukur kemunafikan moral, 
peneliti menggunakan prosedur pelanggaran 
moral yang dilekatkan dengan konteks atau 
situasi tertentu. Misalnya, seseorang melakukan 
plagiarisme karena terdesak dengan batas 
waktu pengumpulan tugas. Melekatkan konteks 
seperti ini membuat partisipan memberikan 
penilaian yang mempertimbangkan kondisi 
subjek. Pelanggaran moral tidak dilihat sebatas 
salah-benar atau adil-tidak adil. Konteks sosial 
mempengaruhi partisipan dalam memberikan 
penilaian sehingga toleransi yang diberikan 
terhadap berbagai jenis pelanggaran moral 
tersebut lebih tinggi jika dibandingkan 
dengan partisipan Belanda yang bersifat 
individualistik.  
 Adapun pengaruh budaya jarak 
kekuasaan (power distance) menjadi salah 
satu penyebab peneliti tidak berhasil dalam 
menggunakan prosedur manipulasi untuk 
mengaktifkan rasa berkuasa partisipan dalam 
studi kedua. Jarak kekuasaan mengacu pada 
persepsi masyarakat dalam menyepakati fakta 
bahwa individu tidak berada dalam posisi 
setara. Ketidaksetaraan menjadi sesuatu yang 
wajar terjadi karena adanya perbedaan tingkat 
intelektualitas, kondisi fisik, serta perolehan 
materi. 
 Anggota masyarakat dengan nilai 
jarak kekuasaan tinggi (large power distance 
societies) menonjolkan ketidaksetaraan dan 
mengembangkan sistem yang membuat 
individu harus mengetahui di mana ia berdiri. 
Dengan kata lain, individu dengan orientasi 
jarak kekuasaan tinggi cenderung bersedia 
menerima perbedaan status. Mereka lebih 
menerima dan nyaman terhadap hubungan 
otoritas yang terstruktur sehingga individu 
yang berada dalam posisi status rendah 
tidak mempertanyakan wewenang individu 
pada level yang lebih tinggi (Schermerhorn 
dan Bond, 1997). Hal yang sebaliknya 
terjadi pada masyarakat dengan nilai jarak 
kekuasaan rendah (small power distance 
societies). Individu menjadi lebih kritis soal 
posisi sehingga tidak mudah untuk menerima 
hubungan otoritas yang terstruktur. 
 Nilai budaya dengan jarak kekuasan 
tinggi membuat individu mempunyai 
kecenderungan untuk menerima posisi 
seseorang atau dirinya yang tidak setara dalam 
struktur masyarakat. Kekuasaan menjadi 
sesuatu yang tidak mudah untuk diekspresikan 
secara sosial. Ketika masyarakat dengan nilai 
budaya jarak kekuasaan rendah bisa dengan 
mudah diaktifkan rasa berkuasanya dengan 
memanipulasi kedudukan (manajer- karyawan) 
dalam eksperimen, masyarakat dengan nilai 
budaya jarak kekuasaan tinggi sebaliknya. 
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Sumber kekuasaan lebih melekat pada trait yang 
dimiliki oleh individu sehingga penggunaan 
Sense of Power Scale lebih cocok untuk 
digunakan. Akan tetapi meskipun reliabilitas 
alat ukur tersebut sudah teruji, variabel 
kekuasaan tetap tidak menunjukkan hubungan 
yang signifikan terhadap kemunafikan moral.
 Tidak bekerjanya manipulasi kekuasaan 
dalam studi kedua juga bisa disebabkan oleh 
kelemahan prosedur. Pembagian partisipan 
dalam kelompok manajer dan karyawan 
dibuat seolah-olah berdasarkan hasil kuisioner 
kepribadian agar partisipan semakin meyakini 
peran yang diberikan. Namun prosedur ini 
ternyata menimbulkan kelemahan tersendiri. 
Partisipan yang diberikan peran karyawan 
tidak serta merta mengakui bahwa dirinya 
tidak pantas menjadi manajer. Mereka merasa 
mampu untuk menjadi pemimpin, sehingga 
secara tidak sadar menolak peran yang 
diberikan oleh eksperimenter. Hal yang sama 
terjadi pada kelompok karyawan. Partisipan 
justru merasa tidak pantas ditempatkan dalam 
kelompok manajer sehingga penolokan peran 
juga terjadi. Kondisi situasional seperti ini yang 
membuat manipulasi kekuasaan berdasarkan 
kedudukan pada studi kedua tidak berhasil 
dilakukan oleh peneliti.  
 Hasil uji hipotesis kedua dan ketiga 
mendukung Teori Manajemen Teror. 
Dalam hipotesa kedua, ancaman kematian 
diprediksikan secara signifikan dapat 
menurunkan tingkat kemunafikan moral pada 
individu. Hipotesa ini terbukti dalam penelitian. 
Partisipan yang diberikan manipulasi ancaman 
kematian menunjukkan gejala konsistensi 
yang lebih besar daripada partisipan yang tidak 
diberikan manipulasi. 
 Hasil uji hipotesis tersebut serupa 
dengan temuan milik Rosenblatt dkk. 
(1989), Florian, Mikulincer dan Hirschberg 
(2001) serta peneliti lainnya. Ingatan tentang 
kematian mengaktivasi kecemasan individu 
akan persoalan eksistensial. Ketika kecemasan 
tersebut muncul, individu mencari penyangga 
kecemasan dengan kembali pada cultural world 
views yang diyakini. Cultural world views 
didefinisikan oleh Becker sebagai seperangkat 
keyakinan tentang realitas yang dibangun 
manusia untuk mengurangi kecemasan dirinya 
akan persoalan eksistensi (Pyszczynski, 
Solomon & Greenberg, 2001). Wujud culture 
tidak hanya terwujud dalam adat istiadat, 
agama, ideologi, tapi juga bisa berupa aturan 
moral (Rosenblatt dkk., 1989). 
 Dalam hipotesis ketiga, ancaman 
kematian diprediksikan mampu membuat 
individu lebih konsisten meskipun merasa 
berkuasa. Prediksi ini berhasil ditunjukkan 
dalam hasil penelitian. Dalam studi pertama, 
partisipan yang ingatan kematiannya 
diaktifkan menilai pelanggaran moral dirinya 
dan orang lain sama-sama tidak bisa diterima. 
Dengan kata lain, ancaman kematian membuat 
partisipan tidak menerapkan standar ganda 
dalam memberikan penilaian. Studi kedua pun 
menunjukkan gejala yang sama. Partisipan 
yang ingatan kematiannya diaktifkan dan 
berada dalam kondisi berkuasa bertindak lebih 
konsisten dibandingkan kelompok kontrol, 
meskipun perbedaan jumlah antar kedua 
kelompok tidak terjadi secara signifikan. 
 Menurut Rosenblatt dkk. (1989), salah 
satu fungsi culture adalah meminjamkan 
makna dan memberikan nilai pada diri. Culture 
sebagai peminjam makna bertujuan untuk 
membuat individu memandang lingkungan 
di sekitarnya memiliki arti. Berbagai macam 
pertanyaan kosmologis seperti, “darimana 
manusia berasal?”, “Apa yang seharusnya 
dilakukan oleh manusia selama berada di 
dunia?”, dan sebagainya, harus mampu dijawab 
oleh culture. Individu biasanya menemukan 
jawaban atas jenis pertanyaan fundamental 
tersebut dari berbagai macam institusi sosial, 
seperti ajaran agama atau nilai-nilai yang 
sifatnya universal seperti aturan moral. 
 Adapun culture sebagai pemberi nilai 
pada diri dibutuhkan agar manusia memiliki 
self-esteem. Melalui seperangkat peran sosial 
serta aturan untuk bertindak, culture membuat 
individu dapat membandingkan dirinya 
sehingga merasa mempunyai makna. Fungsi 
culture ini berpengaruh ketika partisipan 
diminta untuk menilai kepantasan dirinya dan 
orang lain saat melakukan pelanggaran moral 
yang sama. Ancaman eksistensial membuat 
partisipan lebih konsisten dalam menilai 
pelanggaran moral yang dilakukan oleh orang 
lain maupun diri sendiri.
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Saran
 Penelitian tentang kekuasaan dan 
kemunafikan moral masih sedikit dilakukan 
di Indonesia. Hal ini membuka peluang 
bagi peneliti lain untuk memperluas kajian 
tersebut. Peneliti menyarankan agar penelitian 
tentang kemunafikan moral selanjutnya 
dapat mempertimbangkan budaya yang ada. 
Masyarakat Indonesia tidak menjadikan benar-
salah atau adil-tidak adil sebagai satu-satunya 
tolok ukur suatu perbuatan dikatakan immoral. 
Oleh karena itu prinsip moral seperti kesucian 
atau hal lain yang lekat dengan aturan agama 
bisa dipertimbangkan dalam menentukan jenis 
pelanggaran moral yang akan digunakan.  
 Saran lain adalah agar prosedur dalam 
melakukan manipulasi bisa dilakukan seketat 
mungkin, misalnya dalam pengaturan waktu. 
Peneliti menduga faktor ini juga menjadi 
penyebab manipulasi kekuasaan tidak bekerja 
dengan baik dalam studi kedua. Partisipan 
mendapatkan waktu jeda terlalu lama 
ketika menunggu giliran untuk memasuki 
bilik keputusan sehingga efek manipulasi 
sudah berkurang. Keterbatasan ini terjadi 
karena alasan yang sifatnya teknis, namun 
dapat mempengaruhi hasil penelitian secara 
signifikan.  
 Hal lain yang juga perlu 
dipertimbangkan adalah mengontrol partisipan 
dari jenis kelamin. Meskipun beberapa jurnal 
acuan menyebutkan bahwa kemunafikan 
moral tidak dipengaruhi oleh variabel ini, 
namun jumlah partisipan berjenis kelamin 
perempuan lebih banyak digunakan dalam 
penelitian ini. Penelitian tentang kemunafika 
moral juga perlu menggunakan partisipan 
non-mahasiswa. Variasi variabel tersebut 
diharapkan bisa memberikan hasil yang 
berbeda sehingga memberikan kontribusi ilmu 
pengetahuan yang lebih banyak lagi. 
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